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Jost Schieren gruppiert im voranstehenden Artikel (RoSE Vol 2, Nr. 2/ 2011) mit einleuchtenden Argumenten die rational kaum
zu bewiltigende Masse der iiberlieferten Auferungen Steiners, wie sie inzwischen in der Dornacher Gesamtausgabe vorliegen, in
drei Kategorien: solche, die mit den Methoden empirischer Forschung der tiblichen Art verifiziert und weiter bearbeitet werden
konnen, Aussagen also, deren Kompatibilitit mit — in der Sprache Steiners — ,,anthropologischen® Forschungsergebnissen auf
der Hand liegt oder grundsitzlich erreichbar erscheint, dann solche, die zumindest einstweilen wissenschaftlich nicht zuginglich
sind, aber doch — etwa im Sinne von Arbeitshypothesen — als plausibel gelten konnen, und einen marginalen Rest, der sich
einstweilen, oder auch grundsitzlich, jeder rationalen Erschliefung zu entzichen scheint. Seriose wissenschaftliche Forschung
im Bereich der ersten Kategorie hilt er fiir dringend geboten und auch realisierbar; die Probleme der zweiten, zu denen er ein
so anspruchsvolles Thema wie die Giiltigkeit der Reinkarnationsidee rechnet, méchte er eher mittelfristig angehen, also bis auf
weiteres ungelost stehen lassen; die Auseinandersetzung mit dem irrationalen Rest verschiebt er auf eine ferne Zukunft. Prioritit
hat fiir ihn, was vom wissenschaftlichen Mainstream verstanden und produktiv aufgegriffen werden kann. Diese Gewichtung
hat zugleich den Vorteil, dass Ausbildungseinrichtungen, die es riskieren, sich mit Ideen Steiners zu befassen, sich damit gegen
den verbreiteten Verdacht immunisieren, die Prinzipien rationaler Forschung zugunsten einer selbstreferentiellen Auslegung
vorwissenschaftlicher Glaubenslehren preiszugeben. Auch sprechen zahlreiche fruchtbare Ergebnisse des inzwischen in Gang
gekommenen Gedankenaustauschs selbstkritischer Anthroposophen mit Mainstream-Forschern fiir den pragmatischen Ansatz,
den Schieren vertritt.

Personen, denen die Esoterik Steiners fiir ihre Orientierung und ihr Handeln im Leben viel bedeutet, werden Schierens
einleuchtender Strategie cher skeptisch begegnen. Und nicht nur diese. So schreibt der Wiirzburger Erziechungswissenschaftler
Walter Miiller zu der Frage, ob die Waldorfschule auch ohne Anthroposophie (und damit ohne den peinlichen Rest, dessen
wissenschaftliche Bearbeitung Schieren einstweilen ganz zuriickstellen méchte) eine gute Schule sein kénne: ,Wenn es nimlich
stimmt, dass die Anthroposophie zwar nicht in inhaltlicher, aber doch in funktionaler Hinsicht als Garant fiir die gegenwirtig
so hoch eingeschitzte pidagogisch-didaktische Qualitit der Waldorfschulen anzusehen ist, dann erscheint eine kiinftige
Waldorfschule ohne Anthroposophie unméglich. Denn sie bildet bei genauer Betrachtung das Gravitationszentrum des gesamten
Unternehmens, das Motivations- und Kriftereservoir fiir Lehrer und viele Eltern und die oft unbemerkte Hauptquelle fiir den
viel beschworenen Schulgemeinschaftsgeist. Ohne diesen weltanschaulichen Sinnmittelpunkt wiren die Tage der Waldorfschule
vermutlich gezihlt“ (Miiller, 1999, S. 123).

Das gibt Anlass zum Nachdenken. Wenn selbst ein angesehener Fachmann, der jeder Art von Esoterik eher distanziert
gegeniibersteht, bemerkt, dass der esoterische Kern der Waldorfpidagogik erstaunlich produktiv wirke, trotz seiner sonderbaren
Irrationalitit, dann hitten wir doch allen Grund, méogliche hermeneutische Anniherungen an eben diese Irrationalitit nicht in
eine ferne Zukunft abzuschieben, sondern sie vielmehr, so gut das jetzt schon geht, zu bedenken und zu erproben.

Und in der Tat gibt es dafiir auch heute schon bemerkenswerte Ansdtze. Die kulturgeschichtliche Forschung hat alte
Befangenheiten iiberwunden, widmet sich vielerorts vorurteilsfrei und mit bemerkenswertem Eifer den lange Zeit kaum bekannten
esoterischen Stromungen der Weltgeschichte und ihren Kulturwirkungen (Hanegraaff, 2005 und 2006; zusammenfassend Dietz,
2008) und hat besonders in der Kldrung spezifischer Denkformen grofSer Esoterik erstaunliche Fortschritte gemacht (Faivre, 2001;
Liedtke, 1996). An der Sorbonne in Paris, an Universititen in Amsterdam, in Exeter und in Rom gibt es besondere Lehrstiihle fiir
Esoterikforschung. In Deutschland sind besonders an den Universititen Halle-Wittenberg und Siegen umfangreiche einschligige
Forschungsprojekte gestartet worden (Neugebauer-Wolk 1999; Vondung & Pfeiffer 2006). Es kann nicht mehr lange dauern, bis
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das dabei erarbeitete Methodenarsenal auch auf die Esoterik Steiners und speziell auf die heute noch véllig irrational anmutenden
Bereiche seiner Anthroposophie Anwendung findet. Wire es nicht angebracht, dass anthroposophisch orientierte Sachkenner sich
dabei wegweisend und Mafistibe setzend beteiligen, ehe andere das tun, die dafiir weniger kompetent sind?

Hierbei wird vermutlich Steiners Methodendiskussion im einleitenden Kapitel seines Buches ,Von Seelenritseln® eine
wegweisende Rolle spielen (Steiner, 1917 und 6fter). Zunichst diirfte dabei die hermeneutische Klirung der Ausdrucksformen
Steiners im Vordergrund der Aufmerksamkeit stehen (Kiersch, 2010). Einen bedeutenden Anstof§ gerade hierzu haben die erst vor
wenigen Jahren entdeckten, inzwischen mehrfach ausgestellten und von Kunstkennern eifrig diskutierten Wandtafelzeichnungen
Steiners gegeben. Die Kontextgebundenbeir gerade seiner esoterischen Darstellungen, das Problem von Kontinuitit und Wandel
in der Entwicklung seiner Lehre (Ravagli & Roéschert, 2003), seine besondere Metaphorik (Kiersch, 2008; Kaiser, 2011), der
heuristische Charakter seiner Begriffsbildungen (Rittelmeyer, 1990) sind schon jetzt im Gesprich. Das Vorliufige, Provisorische aller
Ausfiithrungen Steiners iiber ,hohere Welten — im Gegensatz zu dem verbreiteten Eindruck, es gehe ihm um ,,absolute Wahrheit*
— erregt Aufmerksamkeit.

Die Erforschung der besonderen Ausdrucksformen Steiners, die iibrigens auffillige Ahnlichkeiten zu den schon von Sachkennern
wie Uwe Porksen eingehend beschriebenen Ausdrucksformen Goethes zeigen (Porksen, 2008), diirfte eine Briicke bilden zu
der in seinem Werk verborgenen, bisher nur aus weit verstreuten, oft nur aphoristischen Aufgerungen vorldufig erschlieflbaren
Methodenlehre der dibersinnlichen Forschung, von deren Konsolidierung manch tiberraschendes Licht auf die einstweilen noch
ginzlich irrational wirkenden Bereiche der Lehre Steiners fallen diirfte. Der wesentliche Kern des Gesamtwerks Steiners ist und
bleibt seine Esoterik. Die Forschung sollte sich durch die Setzung von Priorititen, die ihr vom Denkstil und vom Denkkollektiv
(Fleck, 1980) des wissenschaftlichen Mainstreams und von den Zwiingen einer politisierten Bildungsverwaltung gegenwirtig nahe
gelegt werden, nicht davon abhalten lassen, gerade das Inkommensurable an Steiner und seiner Lehre schon jetzt als lohnende
Herausforderung ins Auge zu fassen und wenigstens anfinglich zu verstehen.
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