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Thesen zu einer vermeidbaren Diskursblockade
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ZuUsAMMENFASSUNG. Kritische Erzichungswissenschaftler betrachten die Pidagogik Rudolf Steiners bis heute
als theoretisch nicht hinreichend fundiert, weil sie in vorwissenschaftliche Denkformen zuriickfalle und ihre
erfolgreiche Praxis mit weltanschaulicher Dogmatik begriinde. Waldorfpddagogen berufen sich dem gegeniiber
auf Steiners Erkenntnistheorie und den esoterischen Schulungsweg der Anthroposophie. Es wird hier gezeigt,
welche unreflektierten Voraussetzungen bisher auf beiden Seiten ein unbefangenes Gesprich behindern und
welche weiterfithrenden Fragen sich daraus ergeben.
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AsstRrAcT. Critical educators consider that the pedagogy of Rudolf Steiner is still regarded as nontheoretically
well founded because it falls into pre-scientific modes of thinking and its successful practice is founded by
ideological dogmatism. Waldorf educators highlight the epistemology and the esoteric path of the schooling of
anthroposophy that Steiner espouses. This paper shows which inaccurate hypotheses on both sides impede a free
conversation and the further questions that arise.

Keywords: anthroposophy, mysticism, educational esotericism, ideology, epistemology, style of thinking, Ludwik
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Einleitung

Rudolf Steiners Kurse fiir das Lehrerkollegium der ersten Waldorfschule dienten der Einfithrung in eine
anthroposophische Berufsesoterik (Kiersch, 2010). Dieser Tatbestand entzieht sich jedoch bis heute jeder
rationalen Besprechbarkeit. Traditionsbewusste Waldorfpidagogen beharren auf der Meinung, dass ihre
Vorstellungen tiber das Wesen des Menschen und die daraus ableitbaren didaktischen Prinzipien in Steiners
Anthroposophie wissenschaftlich begriindet seien. Erziehungswissenschaftler bestreiten das. Dabei bleibt
der ,esoterische“ Hintergrund fiir beide Seiten eine Tabuzone. Fiir die einen, weil sie fiirchten, durch
kritische Anniherungsversuche einen intimen Geheimnisraum zu gefihrden, dessen Lebensbedingungen
dem auflenstehenden Betrachter ohne existentielles Engagement fremd bleiben miissen; fiir die anderen,
weil der landldufige, vollig unreflektierte Begriff von Esoterik, dem Steiners Anthroposophie a priori
zugeordnet wird, jede rationale Diskussion von vornherein auszuschlieffen scheint. Wo im Hinblick auf die
praktischen Erfolge und die beeindruckende Plausibilitit der Waldorfpidagogik provisorische Zuginge zu

ihrem Verstindnis gesucht werden (Paschen, 2010), wird diese Problematik bewusst ausgeblendet. Daneben

www.rosejourn.com RoSE - Research on Steiner Education Vol.6 No.2 2015.1SSN 1891-6511 (online).



Johannes Kiersch 27

wird der Waldorfpidagogik einerseits von aufSenstehenden Sachkennern zugestanden, dass ihr Beharren
auf ihren anthroposophischen Grundlagen ein entscheidend wichtiges profilbildendes Merkmal sei (Miiller,
1999); zugleich wird angenommen, dass damit totalitire Wahrheitsanspriiche verbunden seien (Skiera,
2010). Gestiitzt wird dieses Urteil von waldorfpidagogischen Selbstdarstellungen, die in dem Bemiihen um
tibersichtliche Zusammenfassungen der menschenkundlichen ,,Angaben® Steiners dogmatisch erscheinende
Begriffs-Schemata verbreiten. Auch Steiner selbst hat in der bekannten kleinen Einfithrungsschrift von 1907
tiber die Entwicklung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft, die eine stark komprimierte Fassung
der Lehre von den ,Wesensgliedern® aus seinem Grundlagenwerk 7heosophie von 1904 enthilt, Anlass zu
einem solchen Urteil gegeben, einer Schrift, die im Verhiltnis zu der reichen Fiille spiterer Ausfithrungen nur
eine sehr vorldufige Zwischenbilanz darstellt und keineswegs die Waldorfpidagogik als Ganzes widerspiegelt,
wie sie sich heute sehen ldsst (Kiersch, 1992). Die abstrakten Schematismen der angedeuteten Art sind auch
fir Mitarbeiter der Waldorfschulen, die mit der Anthroposophie Steiners noch nicht geniigend vertraut
sind, wenig attraktiv und erscheinen kaum vereinbar mit dem Anspruch auf Eigenverantwortung und

Lehrfreiheit, auf dem die Vertreter der Waldorfpidagogik bis heute bestehen.

Infolge dieser widerspriichlichen Situation schwankt die Waldorf-Praxis heute zwischen dngstlichem
Festhalten an Traditionen und fluktuierender Beliebigkeit. Was urspriinglich spirituellen Halt bot und in
der ersten Waldorfschule als innovative Kraft wirkte, riickt beiseite und wird ein eher peinliches Thema. Im
Hinblick auf diese Lage tritt Jost Schieren dafiir ein, pragmatisch vorzugehen und die wissenschaftliche
Bemiihung um die Ritsel, die das Thema ,Esoterik® im Zusammenhang der Waldorfpidagogik aufwirft,
auf eine ferne Zukunft zu verschieben (Schieren, 2011). Man wird ihm darin zustimmen miissen, dass die
Zeit fiir ein unvoreingenommenes Gesprich iiber diese Ritsel noch nicht reif ist. Dennoch glaube ich, dass
Bemiihungen in dieser Richtung schon jetzt méglich sind und lohnend sein kénnten.

Als hilfreich dafiir kénnte sich die neuere kulturgeschichtliche Diskussion {iber den bisher noch sehr
diffusen und durch seinen pejorativen Gebrauch in den Medien weitgehend verflachten Begriff der Esoterik
erweisen. Denn seit einigen Jahren beginnt diese Diskussion eine véllig neue Richtung einzuschlagen.
War das Erforschen verborgener spiritueller Stromungen in der Geistesgeschichte der Menschheit bisher
ein entlegenes Gebiet fiir Spezialisten, so zeigt sich inzwischen, dass damit grundlegende und hochst
aktuelle Fragen nach der ,Stellung des Menschen im Kosmos“ (Max Scheler) beriihrt werden und zugleich
wissenschaftstheoretische Fragestellungen, wie sie gegenwirtig zwischen Holisten und Reduktionisten
diskutiert werden oder auf dem noch sehr uniibersichtlichen Feld der Emergenz-Theorien (Greve
&Schnabel, 2014). Antoine Faivre hat mit seinen Thesen zu den Denkformen der traditionellen Esoterik
erste Konturen gesetzt (Faivre, 2001). Wouter ]. Hanegraaff und seine Mitarbeiter haben das neue Arbeitsfeld
tibersichtlich kartiert (Hanegraaff, 2006). Erste Versuche liegen vor, die Ergebnisse dieser Bemithungen zur
anthroposophischen Binnendiskussion in Beziechung zu setzen (zusammenfassend Dietz, 2008). Die vor
kurzem von Hanegraaff vorgelegte detaillierte Diskursgeschichte bietet einen hilfreichen Uberblick iiber
die Genese der anstehenden Forschungsfragen (Hanegraaff, 2012, dazu Kiersch, 2012b). Welches Licht
dadurch auch auf die Esoterik der Waldorfschule fallen kann, hingt davon ab, wie mit den eingefahrenen
Denkgewohnheiten, dem beachtlichen Informationsdefizit und den unausgesprochenen oder ginzlich
unbewussten Vorbehalten umgegangen werden kann, die einem unbefangenen Gesprich sowohl auf Seiten
der Erziehungswissenschaft als auf Seiten der Waldorfpidagogik entgegenstehen. Ehe das Verhiltnis der
Waldorfpidagogik zu ihrer ,Esoterik® erfolgreich untersucht werden kann, ist zu kliren, wie sich diese
Widerstinde ausraumen lassen.

Behandlungshindernisse

Der polnische Mediziner Ludwik Fleck hat schon im Jahre 1935 den Begrift der wissenschaftlichen Tatsache
kritisch hinterfragt und gezeigt, wie wissenschaftliche Denkkollektive dazu neigen, einseitige und von
unbewussten Vorurteilen determinierte Denkstile auszubilden (Fleck, 1980). Thomas S. Kuhn hat diese
Ansitze zu seiner bekannten Theorie des Paradigmenwechsels erweitert. (Kuhn, 1976). Das dabei zu Tage
tretende Problem der Behandlungshindernisse ist am Beispiel der Rezeption indischer Philosopheme in
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der europiischen Philosophiegeschichte von Joachim Gunther Kitzel aufschlussreich erdrtert worden
(Kitzel, 1997). Im Hinblick auf das merkwiirdige Phinomen der Tabuisierung esoterischer Stromungen
der Geistesgeschichte und damit auch der Anthroposophie Steiners durch das Denkkollektiv des
wissenschaftlichen Mainstreams der Gegenwart erscheinen fiinf Behandlungshindernisse als besonders
bemerkenswert, die dem offenen Gesprich entgegenstehen, obwohl sie zu einem guten Teil bereits in
Auflésung begriffen sind und vielfach angezweifelt werden:

1., The Grand Polemical Narrative®, die Grofie Erzihlung vom Kampf der aufgeklirten Vernunft gegen
finsteren Aberglauben, mit welcher seit dem siebzehnten Jahrhundert die aufkommende neuzeitliche
Naturwissenschaft ihre Selbstvergewisserung stabilisierte: ein problematisches Konstruke, das auf die
Urspriinge des Monotheismus zuriickgeht und seine wirksamsten Argumente unreflektiert aus theologischen
Debatten vergangener Zeiten iibernommen hat (Hanegraaff, 2005; 2012).

2. Der Kontingenz-Fetischismus der Gegenwart; Das bis in die populiren Medien hinein verbreitete
Misstrauen gegen jede Art des Suchens nach Sinn im Weltgeschehen, hervorgerufen durch Antipathie gegen
ideologische Vereinnahmungen jeder Art. (Beispiele fiir Gegenbewegungen: in der Philosophie Nagel, 2013;
Metzinger, 2013; in der Kulturgeschichte schon Erich von Kahler, 1943, ferner Gablik, 1976, Donald,
2008; in der Biologie Verhulst, 1999, Morris, 2003, Rosslenbroich, 2014; in der Erzichungswissenschaft
Paschen, 2002, Loebell, 2010.)

3. Die Tabuisierung des Phinomens der Transmutation (Faivre, 2001), des an sich doch ganz banalen,
im Leben wie in der wissenschaftlichen Forschung auftretenden Vorgangs der durch Ubung erreichbaren
Verinderung des erkennenden Subjekts (Erwerb von Beobachtungsfihigkeiten, von kiinstlerischer Kompetenz,
von Tacit Knowledge, Erfahrungswissen, Altersweisheit) und das damit verbundene Festhalten an der Fiktion
des neutralen Beobachters, der sich selbst nicht verindert,

4. Die Einengung der historischen Perspektive auf die besonders von Otto Gerhard Oexle vertretene
Blickrichtung eines radikalen Historismus, wie sie exemplarisch in der heute vielfach fiir mafigeblich gehaltenen
Steiner-Studie von Helmut Zander (2007) zu bemerken ist. Diese Einengung ist umsichtig kritisiert worden
(Ewertowski, 2007, 2008), behindert aber weiterhin jede unbefangene Wiirdigung esoterischer Tatbestinde.

5. Der gegenwirtige Trend zu einer auf ,Evidenz® fixierten empirischen GrofSforschung, die das
phinomenbezogene individuelle Urteil auf allen Gebieten des Lebens durch technokratisch gesteuerte,
weitgehend automatisierte Entscheidungsprozesse ersetzen will (dazu besonders Schirrmacher, 2013 sowie
das von Seiten anthroposophisch orientierter Mediziner vertretene Kontrastmodell einer cognition based
medicine, Kienle, 2001; Kienle u. a., 2003; Kienle u. a., 20006).

Schwerwiegende Behandlungshindernisse gibt es auch im Bereich der Waldorfpidagogik selbst:

1. Steiners Gegeniiberstellung von Anthroposophie und Anthropologie in seinem wissenschaftstheoretisch
zentralen Werk ,,Von Seelenritseln mit ihrem provokativen Postulat einer volligen Kompatibilitit zweier
Forschungsweisen, die zunichst nichts miteinander zu tun zu haben scheinen, ist nicht hinreichend rezipiert
worden. Vor allem ist ibersehen worden, dass nach Steiners Auffassung Anthroposophie ,mit ganz andern
Mitteln“ arbeitet als empirische Forschung, die auf Sinnesdaten aufbaut (Steiner 1983a, S. 32, dazu Demisch
u. a,, 2014).

2. Der Begrift einer ,,Philosophie tiber den Menschen®, die Steiner in den Seelenritseln als vermittelnden
Bereich des Gesprichs zwischen Anthroposophie und Anthropologie charakterisiert (Steiner 1983a, S. 30ff), istin
seiner fundamentalen Bedeutung fiir die Begriindung der Waldorfpidagogik nicht erfasst worden. Eine solche
Philosophie wire auf stindige Weiterentwicklung im Gesprich, unter Freunden ebenso wie mit Kritikern
und Gegnern, angelegt. Statt dessen nahm und nimmt man durchaus vorldufige Forschungsergebnisse
Steiners als dauerhaftes Fundament in Anspruch und gelangt damit zu einer sektenhaften Dogmatik. Eine
ergebnisoffen diskutierte Philosophie iiber den Menschen, wie Steiner sie erwartet hat, wire besser als jede
festgeschriebene Anthroposophie geeignet, Profilmerkmale der Waldorfpidagogik wissenschaftlich zu
begriinden: ihre Phinomenorientiertheit beispielsweise, ihre Hochschitzung lebensweltlichen Wissens, ihre
Leibbezogenheit, ihre Offenheit fiir das Suchen nach Sinn.
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3. Steiners Absage an alle traditionellen Jenseitsvorstellungen wird im internen anthroposophischen
Gesprich unzulissig relativiert. Die entsprechenden Auflerungen in den letzten Jahren des neunzehnten
Jahrhunderts (zusammenfassend Hoffmann, 2011, S. 95-111) waren keine Entgleisungen in einer
existenzgefihrdenden Priifungssituation. Steiner hat sie nie zuriickzunehmen brauchen. Er blieb bis an
sein Lebensende entschiedener Monist. Die ,esoterischen® Auﬂerungen der Jahre nach 1900 lassen sich als
Anniherungen an Emergenz-Phinomene in der einen, ungeteilten Wahrnehmungswelt verstehen. (Siche
dazu Heusser, 2011, S. 59ft.)

4. Fiir viele Schiiler Rudolf Steiners, wohl die Mehrheit, ist Anthroposophie zur Religion geworden (Kiersch,
2015). Darin besteht moglicherweise das gewichtigste Anthroposophie-interne Behandlungshindernis.
Fiir glaubige Anthroposophen ist die Offenbarung hoherer Wahrheiten durch Steiner, den Eingeweihten,
fiir lingere Zeit hinreichend abgeschlossen. Thre Inhalte sind inzwischen zu einem groflen Teil kodifiziert,
nach Art der theologischen Summen des Hohen Mittelalters zusammengefasst und geordnet worden. Das
verschafft der gliubigen Gemeinde Daseinssicherheit, ein anheimelndes Gefiihl der Zusammengehorigkeit
und praktische Effizienz. Auch erleichtert es die Vertretung der gemeinsamen Sache nach aufen. Zugleich
jedoch erzeugt es — im Sinne der Dreigliederungslehre Steiners — eine verhingnisvolle Dominanz des
Geisteslebens tiber das Rechts- und das Wirtschaftsleben anthroposophischer und auch waldorfpidagogischer
Einrichtungen; ein Phinomen, das Steiner als ,Bolschewismus® bezeichnet (siche die Vortrige vom 2. und
16. 3. 1919 in Steiner 1980, und vom 9. 3. 1919 in Steiner 2007)." Von unbefangenen Beobachtern wird
der sonderbare Streit um die neue kritische Ausgabe einiger Grundschriften Steiners (Clement, 2013) mit
Recht als Ergebnis der Tatsache gesehen, dass diese Schriften einstweilen als ,,Glaubenstexte® aufgefasst
werden (Steinfeld, 2014). Diese Konfessionalisierung der Anthroposophie bewirkt dogmatische Streitigkeiten
und fundamentalistische Tendenzen, wie sie in der Geschichte aller Religionen anzutreffen sind, und
damit das Gegenteil von dem, was Steiner mit der Esoterik des Sozialmodells seiner Freien Hochschule fiir
Geisteswissenschaft intendiert hat (Kiersch, 2012a). Es ist nicht auszuschliefen, dass ,wissenschaftlicher
Abstand und existentielle Nihe“ miteinander vereinbar sind (Ewertowski, 2014). Einstweilen befinden sie
sich in einem ungeklirten Spannungsverhiltnis zueinander.

Als eine vorldufige, erste Briicke zum gegenseitigen Verstindnis konnten sich, zusammen mit
Faivres Begriff der Transmutation, Steiners Ausfithrungen in ,Von Seelenritseln“ zum Ubergang vom
sinnengebundenen Vorstellungsleben, in welchem sich das moderne Tagesbewusstsein ebenso wie alles
wissenschaftliche Forschen gegenwirtig bewegt, zu ,ibersinnlichem® Wahrnehmen im Sinne der
Anthroposophie erweisen. Steiner schildert, wie alles wissenschaftliche Nachdenken auf Grenzfragen
stoft, die sich mit den Mitteln dieses Nachdenkens nicht losen lassen. Als Beispiel fithrt er die resignierte
Ignorabimus-These aus der Rede tiber die ,,Grenzen des Naturerkennens® von Emil Du Bois-Reymond
an. Danach werde etwa das Wesen der Materie oder das der einfachsten Bewusstseinserscheinung niemals
befriedigend zu erkliren sein (Steiner 1983a, S. 20). Man kénne, so Steiner, solchen Grenzfragen
gegeniiber auf alles weitere Forschen verzichten oder sie durch Hypothesen zu umgehen versuchen. Seine
Anthroposophie vermeide diese beiden Ausweichstrategien. Wer in ihrem Sinne vorgeht, stelle sich der so
schwer ertriglichen Ausweglosigkeit in einem Prozess geduldigen Ubens und verindere damit Schritt fiir
Schritt seine eigene geistig-seelische Konstitution. Die tibende Seele erfahre dabei eine Art , Tast-Erlebnis*,
das sich im Lauf der Zeit zu differenzierteren Wahrnehmungen ,tibersinnlicher Phinomene erweitern
lasse. ,Und aus dem besonnenen Erleben, das sie mit den verschiedenen Grenzvorstellungen haben kann,
besondert sich ihr die allgemeine Empfindung einer geistigen Welt zu einem mannigfaltigen Wahrnehmen
derselben® (Steiner 1983a, S. 22).

Was Steiner hier, dem Anlass zu seiner Schrift entsprechend, am Beispiel des wissenschaftlichen Forschens
entwickelt, gile fiir alle in seinen Grundwerken dargestellten Meditationsiibungen und damit auch fir
die Ubungsmotive seiner esoterischen Lehrerkurse. Die Punkt-Kreis-Meditation des ,Heilpadagogischen

1. Ich habe in einer kritischen Analyse der Satzungsentwiirfe fiir die “Internationale Assoziation fiir Waldorfpidagogik in Mittel- und
Osteuropa und weiter dstlichen Lindern” (IAO) vom Jahre 1993 den Ausdruck ideokratisches System dafiir vorgeschlagen (Kiersch,
1993).
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Kurses“?, das damit verwandte Motiv der drei Kugeln im zehnten Vortrag der ,,Allgemeinen Menschenkunde®
(Steiner 1992, siche dazu Kiersch 1995, S. 521t.), das hieraus hergeleitete ,, Panazee“-Motiv der Herbstvortrige
von 1920 (Steiner 1993b, S. 39): Alle diese und eine Reihe weiterer Ubungen zielen auf ein besonnenes
Erleben mit Grenzvorstellungen. Was darin als dogmatische Vorgabe erscheint, wie etwa der Hinweis auf eine
vorgeburtliche und auf eine nachtodliche Existenz der Seele, lisst sich vor allem anderen als Anregung zu
eigenem Aufmerksamwerden verstehen, als erste Orientierung fiir eine Achtsamkeitsiibung, wie man wohl
heute sagen wiirde. Ubungen dieser Art sind inzwischen, unabhingig von Steiners Anthroposophie, weit
verbreitet. Mediziner schreiben ihnen eine salutogenetische Wirkung zu (Biissing & Kohls, 2011). Der
amerikanische Physiker Arthur Zajonc hat im Anschluss an Steiner Meditationsiibungen entwickelt, die das
Motiv der besonnenen Achtsamkeit besonders hervorheben. Er spricht von ,meditation as contemplative
inquiry“ und greift damit deutlich auf Steiners Begriff des ,besonnenen Erlebens® zuriick (Zajonc,
2009). Zusammen mit Parker J. Palmer hat Zajonc seinen Ansatz mit erstaunlicher Breitenwirkung zu
Reformversuchen in der akademischen Ausbildung erweitert (Palmer & Zajonc, 2010). Es darf vermutet
werden, dass entsprechende Bemithungen auch im Bereich der Schulpidagogik schon bald auf Verstindnis
stoflen werden.

Esoterik zwischen Offentlichkeit und Geheimnisraum

Es wird oft iibersehen, wie wenig ideologisch festgelegt die erste Waldorfschule wihrend ihrer Aufbauphase
unter Steiners personlicher Leitung zu arbeiten hatte. Fragmentarische Notizen aus den Lehrerkonferenzen
der Jahre 1919 bis 1924 werfen ein Licht auf die turbulenten Verhiltnisse, in denen sich das junge Kollegium,
professionell kaum vorgebildet, mit einer sehr heterogenen, von Jahr zu Jahr betrichtlich anwachsenden
Schiilerschaft zurechtzufinden hatte (GA 300). Das Buch ,Von Seelenritseln® mit seinem Basistext zur
Dreigliederungslehre war kaum zwei Jahre vor der Schulgriindung erschienen. Die daran ankniipfenden
Lehrerkurse machten den neuen Ideenzusammenhang erst nach und nach und keineswegs in systematischer
Geschlossenheit fiir die Praxis verfiigbar. Steiner begriifite mit warmen Worten die Zusammenfassung seines
offentlichen Einfithrungskurses am Goetheanum zur Jahreswende 1921/22, die von Albert Steffen, dem
Redakteur der anthroposophischen Wochenschrift in Dornach, ausgearbeitet worden war, als eine erste
Orientierungshilfe (Steffen, 1983). Von ihm selbst waren nur einige wenige skizzenhafte Aufsitze erschienen,
keine umfassende Darstellung seiner Pidagogik. Die neue Schule lebte aus der individuellen Produktivitit
ihrer Mitarbeiter, geférdert von den regelmifSigen Besuchen Steiners, seinen Ratschligen zum Geschehen
im Klassenzimmer und den Konferenzgesprichen mit ihm.

Wias in diesen Verhiltnissen die Arbeit trug und hielt, war die Erinnerung an den moralischen Impuls der
Griindung vom Herbst 1919, den die Beteiligten miteinander als tibergeordnete existentielle Herausforderung
empfanden, als heiliges Gebeimnis. Etwas nicht 6ffentlich Besprechbares, schwer Verstindliches, aber in
seiner ganzen Vorliufigkeit doch unerhért Gewichtiges schuf hier eine besondere, dauernd gefihrdete Form
dessen, was wir heute als Corporate Identity bezeichnen.

Es war den damaligen Akteuren nicht méglich, damit ungeniert in die Offentlichkeit zu gehen. Man
behalf sich damit, dass die (durchaus unzulinglichen) Nachschriften der Kurse Steiners und der Gespriche
mit ihm streng sekretiert wurden. Als Marie Steiner im Jahre 1932 eine erste Fassung des Griindungskurses
von 1919 fiir den Verkauf im Buchhandel herausbrachte, wurde verschwiegen, dass Steiner bei einer
bestimmten Passage im einleitenden Vortrag seine Zuhorer gebeten hatte, nicht mitzuschreiben. Erst in der
jetzt mafgeblichen Auflage von 1992 erschien ein entsprechender Hinweis, zusammen mit nachtriglichen
Horernotizen, die erkennen lassen, worum es da ging. Und bis heute bringt Steiners Forderung an die
Anthroposophische Gesellschaft, mit serioser Esoterik die ,denkbar grof3te Offentlichkeit zu verbinden
(Steiner 1994, S. 92), die Vertreter der Waldorfpidagogik in Verlegenheit, zumal die 6ffentliche Diskussion
aller Lebensfragen bis hin zu den privatesten Dingen heute iiberall als zuldssig, ja notwendig betrachtet
wird.

2. Wie Gerhard Stocker (2014) im Anschluss an Dietrich Mahnke (1937) gezeigt hat, steht Steiner damit in einer bemerkenswerten
Tradition.
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Dem gegentiber ist es hilfreich, sich an einen Klassiker der Soziologie, den Philosophen und Psychologen

Georg Simmel (1858-1918) zu erinnern, der das hier zutage tretende Problem aufschlussreich erldutert hat.
Er schreibt:

»Das Geheimnis — das durch positive oder negative Mittel getragene Verbergen von Wirklichkeiten — ist
eine der grofiten geistigen Errungenschaften der Menschheit. Gegeniiber dem kindischen Zustand, in dem
jede Vorstellung sofort ausgesprochen wird, jedes Unternechmen allen Blicken zuginglich ist, wird durch das
Geheimnis eine ungeheure Erweiterung des Lebens erreicht, weil viele seiner Inhalte bei vélliger Publizitit
tiberhaupt nicht auftauchen kénnten Das Geheimnis bietet sozusagen die Mdglichkeit einer zweiten Welt neben
der offenbaren, und diese wird von jener aufs stirkste beeinflusst. Es charakterisiert jedes Verhiltnis zwischen
zwei Menschen oder zwischen zwei Gruppen, ob und wie viel Geheimnis in ihm ist. Die Entwicklung der
Gesellschaft ist in vielen Teilen dadurch bezeichnend, dass frither Offenbares in den Schutz des Geheimnisses
tritt und, umgekehrt, frither Geheimes dieses Schutzes entbehren kann — vergleichbar jener anderen Evolution
des Geistes: dass zuerst bewusst Ausgefiithrtes zu unbewusst mechanischer Ubung herabsinkt, und andererseits
fritheres Unbewusst-Instinktives in die Helle des Bewusstseins aufsteigt® (Simmel, 1993; S. 317).

Wir diirfen annehmen, dass Steiner sich des dynamischen Wechselspiels von Geheimnisraum und Offentlichkeit,
dessen schwer fixierbare Feinheiten Simmel in seinem Essay mit genialer Prizision einkreist, durchaus bewusst
war. Sein Aufsatz von 1918 iiber ,Frithere Geheimhaltung und jetzige Verdffentlichung tibersinnlicher
Erkenntnisse® (Steiner 1965, S. 391-408) deutet darauf hin, noch mehr aber sein Hochschul-Impuls von
1923/24, mit welchem er, nachdem er sich schon lange vorher vom Guru-Prinzip seiner theosophischen Phase
entfernt hatte, eine véllige Individualisierung seiner Esoterik angestrebt hat (Kiersch, 2012a).

Das ,,Geheimnis® als schiitzender Raum fiir die Keime zu einer ,,ungeheuren Erweiterung des Lebens®
im Sinne Georg Simmels widerspricht keineswegs den Forderungen aufgeklirter Rationalitit. Sogar
im Kanon unserer demokratischen Grundrechte hat es seinen Platz. Es sollte deshalb moglich sein, auf
anthroposophischer Seite die verbreitete Verlegenheit diesem Thema gegeniiber freimiitig zu iiberwinden und
auf Seiten der Erziehungswissenschaft die pidagogische Effizienz immer wieder erneuerter Geheimnisriume,
im Prinzipiellen wie in der alltiglichen Praxis, unbefangen zu priifen.

Moglicherweise weiterfithrende Fragen

1. Schon zu Beginn seiner esoterischen Lehrtitigkeit im Rahmen der 7heosophischen Gesellschaft, im
Oktober 1905, fasst Steiner sein Projekt einer ,Erkenntnislehre der Geheimwissenschaft® ins Auge, eine
Methodenlehre des tibersinnlichen Erkennens (Steiner 1993a, S. 15). Er hat daran, wie entsprechende
Passagen in allen spiteren Schriften und in vielen Vortrigen erkennen lassen, bis an sein Lebensende weiter
gearbeitet. Es gibt aber bis heute keine vollstindige Ubersicht iiber seine diesbeziiglichen Gedankenwege,
ihren biographischen Hintergrund und ihren geistesgeschichtlichen Kontext. Welche Forschungsaufgaben
stellen sich angesichts dieser Situation?

2. Schon in einer esoterischen Lehrstunde des Jahres 1904 fiir fortgeschrittene Schiiler notiert Marie von
Sivers den erstaunlichen Satz Steiners: ,Der Mensch muss, um die Wahrheit zu erkennen, dogmatisieren,
aber er darf nie im Dogma die Wahrheit schen® (Steiner 2001, S. 254). Hieran ankniipfend hat Ulrich
Kaiser in einem grundlegenden Aufsatz das Verhiltnis von Dogma und Wahrheit in der Anthroposophie
untersucht (Kaiser, 2011). Wie kann dieser Ansatz erweitert und fiir die weitere Forschung ebenso wie fiir
die Praxis der Waldorfschule fruchtbar gemacht werden?

3. Im vierten Anhang seines Buches ,,Von Seelenritseln® unterscheidet Steiner ,, 1. Seelenvorginge, welche
zu einer geistigen Wahrnehmung fiihren; 2. geistige Wahrnehmungen selbst; 3. in Begriffe des gewohnlichen
Bewusstseins umgesetzte geistige Wahrnehmungen® (Steiner 1983a, S. 143). Wie kann der hier gemeinte
Begrift des Umsetzens tibersinnlicher Wahrnehmungen im einzelnen konkretisiert werden? (Ansitze dazu bei

Bailey, 2011.)

4. Ulrich Kaiser hat Steiners Werke im Licht neuerer Forschungen zum Begrift der Performativitit
(einfiithrend Fischer-Lichte, 2012) zu sehen versucht (Kaiser, 2014) und damit eine neue hermeneutische

www.rosejourn.com RoSE - Research on Steiner EducationVol.6 No.2 2015



Wie wird Steiners padagogische Esoterik besprechbar? Thesen zu einer vermeidbaren Diskursblockade 32

Perspektive fiir das Verstehen der Kontextgebundenbeit vieler AuBerungen Steiners erdffnet, besonders
fur die verwirrende Vielfalt ritselhafter oder gar widerspriichlicher Aussagen in nicht autorisierten
Vortragsnachschriften, zu denen auch die Texte der esoterischen Lehrerkurse aus den Jahren 1919 bis 1923
gehoren. Wohin kénnte dieser Ansatz fihren?

5. Wouter J. Hanegraaff hat eine Typologie dreier Wissensformen nach den Kriterien der intersubjektiven
Uberpriifbarkeit und der Vermittelbarkeit entworfen. Danach treffen fiir wissenschaftliches Wissen (,,reason®)
beide Kriterien zu, fiir Glaubenswissen (,faith®) nur das zweite, fiir die von ihm in Texten des corpus
hermeticum entdeckte Wissensform der ,Gnosis“ keines von beiden. Dennoch kénne diese Wissensform
hermeneutisch erschliefbar sein, auch wenn ihre Eigenart bisher nicht hinreichend erforscht ist. ,,[W]e have
yet to begin developing theoretical frameworks and methodologies capable of making sense of the appeal
to ,gnosis® as subjective, experiential, noncommunicable, and nonverifiable/nonfalsifiable knowledge*
(Hanegraaff, 2008, S. 141). Ist anthroposophische Esoterik womdglich ,Gnasis“ im Sinne Hanegraaffs?
Welche Folgerungen ergeben sich daraus fiir ihre Beschreibung?

6. Christian Clement schreibt in seiner Einleitung zum fiinften Band seiner kritischen Ausgabe
der Schriften Steiners tiber dessen ,ideogenetischen Impuls (Clement, 2013, S. XLII). Steiner selbst
proklamiert in seinem Abschiedsvortrag tiber ,, Wahrheit und Wissenschaft“ vor dem Berliner Monistenbund
enthusiastisch die ,Originalintuition® des schépferischen Menschen als den von nun an entscheidenden
Faktor der weiteren Weltentwicklung (Steiner, 1983b). Als Steiner zu Weihnachten 1923 das Sozialmodell
einer erneuerten Anthroposophischen Gesellschaft mit einer Freien Hochschule fiir Geisteswissenschaft als ,Herz*
im ,Blutkreislauf* einfithrt, erwartet er individuelle Intuitionen an der Peripherie der anthroposophischen
Bewegung, die in einen produktiven Austausch mit dem Zentrum in Dornach kommen sollten (Kiersch,
2012a). Vor diesem Hintergrund hat Giinter Roschert darauf hingewiesen, dass der Begriff der ,,moralischen
Phantasie®, wie er in der Ethik der Philosophie der Freiheit Steiners erscheint, bisher kaum erforscht und
praktisch in Erscheinung getreten sei (Réschert, 2013). Was folgt daraus fiir eine unvoreingenommene
biografische Interpretation der Motive Steiners?

7. Ein Hinweis Christian Clements macht darauf aufmerksam, dass Steiners Anthroposophie mit
dem Aufkommen des Existenzialismus zu tun haben kénnte und Steiner woméglich als Vorldufer Sartres
oder Heideggers aufzufassen sei (Clement, 2013, S. 260). Johannes Hohlenberg stellt in seiner bis heute
maflgeblichen Biographie Kierkegaards implizit einen dhnlichen Zusammenhang her (Kiersch, 2013). Das
Gleiche scheint fiir die neue monumentale Steiner-Biografie des norwegischen Schriftstellers Kaj Skagen zu
gelten (Dahl, 2014). Was ergibt sich daraus fir das Verstehen anthroposophischer Esoterik?

Mit den hier vorgebrachten Uberlegungen kann immerhin als gesichert gelten, dass Rudolf Steiner mit
der ,esoterischen Grundlegung seiner Pidagogik in seinen anthroposophischen Schriften und besonders in
den Stuttgarter Lehrerkursen keinerlei Anspruch auf absolut giiltige Wahrheit erhoben hat, wie von Kritikern
immer wieder unterstellt worden ist, dass er damit vielmehr — nach seinem Selbstverstindnis ebenso wie
aus kritischer historischer Perspektive gesehen — ergebnisoffene Erkenntnis-Strategien verfolgt hat, die im
Sinne der von ihm im Jahre 1917 postulierten Philosophie iiber den Menschen mit empirischer Forschung
anderen Ursprungs vorbehaltlos zusammenwirken sollten. Es spricht nichts dagegen, dem Vorschlag von Jost
Schieren zu folgen und einstweilen vorrangig Sachverhalte zu erforschen, bei denen sich die damit erhoffte
Kompatibilitit bereits jetzt deutlich abzeichnet. Daneben sollte aber auch, gestiitzt von den Ergebnissen
der neueren Forschung, die anspruchsvollere Frage nach den besonderen Ritseln anthroposophischer
Spiritualitit, nach Steiners ,Esoterik®, nicht vernachlissigt werden.
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