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Die Temperamente in der Waldorfpidagogik
Ein Modell zur Uberpriifung ihrer Wissenschaftlichkeit

Christian Rittelmeyer
Pidagogisches Seminar der Universitit Gottingen, Deutschland

ZusaMMENEASSUNG. Obgleich die Temperament-Lehre der Waldorfpidagogik hiufig als unwissenschaftlich, veraltet oder
defizitir eingestuft wurde, existiert bisher in Deutschland keine wissenschaftliche Untersuchung dazu. Daher wird hier eine
Methode erldutert, mit deren Hilfe die psychologische Temperament-Forschung mit jener der Waldorfpidagogik in Beziehung
gesetzt werden kann. Dabei zeigt sich, dass die klassischen vier Temperamente mit empirisch-psychologischen Forschungen
kompatibel sind.

AsstracT. Theories concerning human temperaments in Waldorf education have often been designated as unscientific, outdated
or deficient. However, no scientific investigation addressing this issue has existed until the present. Therefore, in this paper a
method will be described which facilitates the relationship between empirical research on psychological temperament and the
Waldorf theory of temperament. It can be shown that the classic four temperaments important for Waldorf education are indeed
compatible with empirical psychological research.

Einige Zitate zur Einstimmung:

Nach der Durchsicht einiger Konzeptionen und Entwicklungstendenzen der differentiellen Psychologie wird man in Hinblick auf die
Temperamentenlehre Rudolf Steiners feststellen kinnen, dass diese gegeniiber dem heutigen Problembewusstsein und Forschungsstand als
defizitiir und anachronistisch eingeschitzt werden muss. Heiner Ullrich: Waldorfpidagogik und okkulte Weltanschanung. Miinchen
1986, S. 180.

Deutliche Kritik mochte ich an der Aufrechterhaltung der Temperamentenlehre iiben. Diese Einteilung der menschlichen Personlichkeir/
Psychologie in die vier Temperamente ist eine vollkommen iiberholte Auffassung aus der Antike, die bereits im 17. Jahrhundert von
Moliére in seinen Theaterstiicken parodiert wurde! Aus einer studentischen Priifungsarbeit fiir das Lehramt an Gymnasien tiber
Waldorfpidagogik, 1994, unter Berufung auf das zuvor genannte Buch Heiner Ullrichs.

Eine der fragwiirdigsten ,Schema-Vorstellungen’ der anthroposophischen Menschenerkenntnis ist die Lehre von den vier Temperamenten.
Elmar Drossmann: Das rechte pidagogische Kiinstlertum. Erziehung und Wissenschaft in Niedersachsen, herausgegeben von
der GEW, 11.3.1991, S. 12.

An der ,Passung’ (des Unterrichts im Hinblick auf die Temperamente) wird im Grunde seit Jahrzehnten in jeder Waldorfschule
gearbeitet, in der sich Lehrer bemiihen, auf die Eigenentwicklung des Kindes einzugehen. Allerdings berubt die Lehre des Begriinders
der Waldorfpidagogik, Rudolf Steiner, auf dem antiken Vier- Temperamente-Modell des Hippokrates und des Galen, nicht aber auf
den Erkenntnissen der modernen psychologischen Temperamenteforschung. Wolfgang Moéller-Streitborger in Psychologie Heute, Mirz
1995, S. 29.

Zum Handwerkszeug der Waldorflehrer gehort die wissenschafilich lingst iiberholte Temperamentenlehre. Rundfunkbeitrag Versteinerte
Piidagogik vom 12. 8. 1998 im Hessischen Rundfunk, HR 1.
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Die vier klassischen Temperamente und die psychologische Temperament-Forschung

Es gibt eine sehr typisierte, aber dennoch charakterisierende Darstellung der vier klassischen Temperamente: Vorweg marschiert
mit kriftigem Schritt und gedrungenem, kraftvollem Kérper der stets leicht erregbare, auch hiufig in Zorn geratende Choleriker.
Ihm folgt der sensible, fiir Umweltreize hoch empfingliche, innerlich bewegliche und hiufig gesellige, aber auch eher fliichtig
von Eindruck zu Eindruck wechselnde Sanguiniker. Bezeichnenderweise stehend ist der etwas trige, gemiitliche, korperlich eher
unbewegliche Phlegmatiker dargestellt, dem am Ende der Reihe ein zur Trauer oder gar Depression, aber auch zu tiefgehenden
Gedanken und Seelenerlebnissen neigender, korperlich eher verhaltener Melancholiker folgt (vgl. Glas, 1981, S. 23).

Wie erwihnt, geht es hier eher um eine Karikatur mdaglicher extremer Ausformungen der Temperamente, nicht um eine
psychologisch treffende Charakterisierung dieser Personlichkeitsmerkmale tiberhaupt. Bringt man die in verschiedenen
Vortrigen Rudolf Steiners charakterisierten vier klassischen Temperamente in ein Ubersichtsschema, so ergibt sich die folgende

Gliederung:'
Temperament Altersfirbung Pathologische Ubersteigerung
Sanguinisch Kindheit Flatterhaftigkeit, Irrsinn
Cholerisch Jugend Bosheit, Tobsucht
Melancholisch Mittlerer Alter Triibsinn, Wahnsinn
Phlegmatisch Hohes Alter Stumpfheit, Schwachsinn

Die vier Temperamente werden hier also insofern differenziert, als Kinder tendenziell stirker das sanguinische Temperament
zeigen, Jugendliche das cholerische und Erwachsene bzw. Alte das melancholische bzw. phlegmatische, wobei ihre ,eigentliche®
Temperamenteigenart iiberlagert und vielleicht sogar verdeckt wird. Auch in der Perspektive Steiners sind das keine schematischen
Zuordnungen, sondern Charakeerisierungen bestimmter Verhaltensstile, wobei schwache oder starke Ausprigungen, aber auch
Verbindungen verschiedener Temperamente beobachtbar sein kénnen (z. B. eine Verbindung des sanguinischen mit dem
cholerischen Temperament, vgl. ausfiihrlich dazu Lipps, 1998; Schefer-Kriiger, 1995; Sixel, 1990 sowie die Themenhefte der
Erziehungskunst Heft 7/8 2004 und Heft 11 1991; ferner auch Leber 1993, 308ff.). Rechts im Schema sind mogliche pathologische
Ubersteigerungen dieser postulierten Personlichkeitseigenarten aufgefiihre.

Himmels-
Sternbilder Jahres-zeiten Lebens-alter Elemente Qualititen Siifte Tempe-ramente e
richtungen
Widder warm
Stier Friihling Kindheit Luft + Blut Sanguin-isch Sid
Zwillinge feucht
Krebs warm
Lowe Sommer Jugend Feuer + gelbe Galle Choler-isch Ost
Jungfrau trocken
Waage kalt Seh
Skorpion Herbst Mannheit Erde + chwarze Melan-cholisch  Nord
. Galle
Schiitze trocken
Stein-bock kalt
Wasser-mann ~ Winter Aler Wasser + Schleim Phleg-matisch ~ West
Fische feucht

Abbildung 1. Die Mikrokosmos-Makrokosmos-Lehre. Mittelalterliches Schema zur Einordnung der Temperamente.

Man kann sich bei solchen Zuordnungen z. B. von Temperament und Lebensalter an umfassendere Systeme der mittelalterlichen
und frithneuzeitichen Vorstellungen menschlicher Temperamente erinnert fithlen. Ein Beispiel zeigt die Abbildung I: Auch hier
sind z. B. sanguinisches Temperament und Kindheit, phlegmatisches und Alter parallelisiert. Das sanguinische Temperament
wird dariiber hinaus aber — unter anderem — mit der Luff, das phlegmatische mit dem Wasser in Verbindung gesetzt. Die

1. Vgl. dazu Steiner (1969; 1978; 1985).
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letztgenannte Zuordnung mag erstaunen, stimmt aber sehr genau mit einer — in jener Zeit vermutlich noch stirker ausgebildeten
— phinomenologisch-mimetischen Wahrnehmung der Elemente zusammen: Tatsichlich strebt das Wasser immer zur Ruhe, etwa
in der Tropfenbildung oder in von Wind und Gelindeabfall nicht beeinflussten Gewissern; die Tropfenbildung ist tiberdies ein
gutes Beispiel fiir die Tendenz, sich gegen das Umgebungsmilieu (durch die , Tropfenhaut®) abzuschlieflen — eine Tendenz, die
auch der Melancholie zugeschrieben wird.?

Steiner verankert indessen seine Temperamente-Lehre nicht in solchen makrokosmischen Konstellationen. Er erklirt das
Vorherrschen einzelner Temperamente vielmehr aus der (unter Umstinden temporiren) Dominanz bestimmter ,, Wesensglieder®
des Menschen: Physischer Leib, Atherleib, Astralleib und Ich. So entstehe beispielsweise das cholerische Temperament beim
Jugendlichen und Erwachsenen durch das Bestreben, sein /ch im sozialen Umgang mit anderen Menschen nicht nur nachdriicklich
zu Geltung zu bringen, sondern auch durchzusetzen. Dominiere hingegen die Wirksamkeit des physischen Leibes (der z. B. als
dauernde Last erlebt wird), so entstehe das melancholische Temperament. Fiir jiingere Kinder werden diese Beziechungen zwischen
Wesensgliedern und Temperamenten etwas anders beschrieben: Das cholerische Temperament entsteht durch ein Vorherrschen des
Astralleibes, das phlegmatische durch die besondere Wirksamkeit des physischen Leibes, das sanguinische durch die Dominanz des
Atherleibes und das melancholische durch das Vorherrschen der Ieh-Instanz.?

Diese menschenkundliche Situierung der Temperamente macht verstindlich, warum man Steiners pidagogische
Erérterung der Temperamente nicht einfach in der Tradition klassischer Temperament-Lehren sehen kann, da sie in einem
neuartigen anthropologischen Zusammenhang stehen. Diese Menschenkunde wirft natiirlich ebenfalls Fragen im Hinblick auf
ihre Wissenschaftlichkeit auf (unter anderem betrifft das ihre intersubjektive Uberpriifbarkeit). Aber nicht dieser Problematik
mochte ich hier nachgehen. Meine Frage ist vielmehr: Lassen sich Ubereinstimmungen der klassischen vier Temperamente zu
Erkenntnissen entdecken, die in der empirisch-psychologischen Temperament-Forschung gewonnen wurden?

Die Frage kann hier nicht hinreichend umfassend beantwortet werden, da der Korpus entsprechender Untersuchungen
inzwischen weit tiber tausend Titel umfassen diirfte. Entsprechende Recherchen setzen jedoch ein methodisches Vorgehen voraus,
ohne das man wissenschaftliche Aussagen tiber die empirische Triftigkeit von Personlichkeitskonstrukten nicht begriinden kann.
Dieses Vorgehen soll hier exemplarisch veranschaulicht werden. An einer solchen methodischen Anforderung gemessen, hat es
nach meiner Kenntnis bisher keine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den vier klassischen Temperamenten gegeben.
Selbst in historischen Ubersichten der Personlichkeitspsychologie tauchen sie hiufig iiberhaupt nicht oder nur rudimentir auf.*

Den eingangs exemplarisch zitierten Aussagen ist gemeinsam, dass sie die Lehre von den vier klassischen Temperamenten
als unwissenschaftlich und tiberholt bezeichnen. Ihre Beibehaltung als Mittel didaktischer Gestaltung galt in den 1980er Jahren
sogar hiufig als prignantes Indiz fiir die Unwissenschaftlichkeit der Waldorfpidagogik. In einigen Fillen wurden auch im Konzext
der Zitate keine Begriindungen fiir diese Behauptung gebracht, in anderen wurde in abstrakter Weise auf die neuere Forschung
verwiesen, die angeblich andere Resultate erbracht hat (Psychologie Heute), einige Kritiker beziechen und bezogen sich auf die
schon zitierte kritische Studie zur Waldorfpidagogik von Heiner Ullrich.” Dieser letztgenannten Arbeit kommct allerdings das
grofle Verdienst zu, auch die inneranthroposophische Diskussion im Hinblick auf Steiners pidagogische Interpretation der
Temperamente angeregt zu haben (siche beispielsweise Kiersch, 1984; 1986; Kranich & Ravagli, 1990; Kniebe, 1991; dazu auch
Rittelmeyer, 1989). Sieht man sich jedoch Ullrichs eingangs zitierte ,Durchsicht einiger Konzeptionen und Entwicklungstendenzen
der differentiellen Psychologie genauer an, so ist dort keine detaillierte Analyse einzelner Forschungsarbeiten zu entdecken —
jener Arbeiten, an denen ja die Unwissenschaftlichkeit und Uberholtheit der klassischen vier Temperamente aufgezeigt werden
sollte. Wie aber kann eine solche prizisere Auswertung empirisch-psychologischer Forschungen im Hinblick auf das Steinersche
Temperamentes-System beschaffen sein? Welches sind die typischen methodischen Schritte bei der empirischen Erforschung
menschlicher Temperamente? Und was ist ein Zemperament? Wie kann man es definieren?

2. Abbildung 1 aus Rothschuh (1978, S. 81). Das Schema fasst mittelalterliche Darstellungen zusammen, wie man sie beispielsweise in
Isidor von Sevillas De Natura Rerum (frithes 7. Jahrhundert) findet. Zur Geschichte der Temperamentenlehre kritisch im Hinblick auf R.
Steiner auch Ullrich, 1986. Zur Rehabilitierung der Elemente als aussagekriftige, unverlierbare Metaphern geistig-seelischer Prozesse Bshme
& Béhme, 1996. Auch in der anthroposophischen Fachliteratur ist wiederholt auf die Geschichte der vier klassischen Temperamente aufmerk-
sam gemacht worden — vgl. z. B. Daems (1982).

3. Zur Beziehungskonstellation zwischen Wesensgliedern und Temperamenten bei Jugendlichen bzw. Erwachsenen vgl. Steiner (1969, S.
20f.); zur Entstehung der Temperamente bei Kindern, vgl. Steiner (1985, 1. Seminarbesprechung).

4. So werden sie z. B. in dem historischen Riickblick von S.W. Porges und J. Doussard-Roosevelt (1997, S. 251f.) tiberhaupt nicht er-
wihnt. Auch der Themenband des Grundlagenwerks Enzyklopiidie der Psychologie fithrt keines der klassischen Temperamente im Register auf
(vgl. Amelang, 1996). Siche jedoch Kagan (1994).

5. Ullrich, 1986, 176-188. Der Teil iiber Temperamente wurde zwei Jahre zuvor in der Pidagogischen Rundschau verdffentlicht.
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Zum Begriff des Temperaments

In der angelsichsischen Fachliteratur hat die systematische Erforschung der Temperamente eine inzwischen 50jihrige Tradition
(vgl. die exemplarischen Hinweise im Literaturverzeichnis). Der Begriff des Temperaments wird hier allerdings in der Regel etwas
weiter gefasst als in der deutschen Psychologie: nicht immer, aber hiufig wird er mit tiberdauernden Verhaltensmerkmalen
gleichgesetzt und ist dann nicht selten von anderen Personlichkeitsmerkmalen (wie der Intelligenz oder autoritativen Einstellungen)
nicht klar zu unterscheiden (z. B. Pervin, 1993). Da in verschiedenen Studien zur Personlichkeitsstruktur von Menschen immer
wieder fiinf Faktoren gefunden wurden, die relativ konstant neben anderen, cher variablen Merkmalen identifizierbar sind, hat
man von den ,Big Five“ der Personlichkeit gesprochen: Extraversion, Freundlichkeit, Gewissenhaftigkeit, Emotionale Stabilitit
und Kultiviertheit (vgl. z. B. Amelang 1996, S. 78f.). Die englischen Bezeichnungen kénnen allerdings je nach Untersuchung
unterschiedlich lauten —z. B. Assurgency, Agreeableness, Conscientiousness, Emotionality und Culture oder Extraversion, Agreeableness,
Conscientiousness, Neuroticism und Openess to experience oder Extraversion, Friendly compliance, Will to achieve, Neuroticism und
Intellect; die hier zitierte deutsche Ubersetzung mutet da etwas freiziigig an (Carver & Scheier, 2008, S. 65ff; Pervin 1993, S.
70f.). Nach meiner Kenntnis gelten Merkmale wie Kultiviertheit oder Freundlichkeit jedoch in der Zemperamentforschung als
Personlichkeitsfaktoren, nicht als Temperamenteigenschafien.

Eine in der Fachliteratur vorherrschende Definition bezeichnet das Temperament allerdings als Verhaltensstil, als das ,, Wie® des
menschlichen Verhaltens: Nicht was z. B. ein Kind tue, sondern wie es dabei agiere, verrate sein Temperament, sofern es sich dabei
um andauernde Handlungs- oder Verhaltensattribute handele.® Diese Charakterisierung des Temperaments als ,,Farbe® oder ,,Stil
des Verhaltens sei, so Jaqueline und Richard Lerner in einem Uberblicksartikel, die in der Psychologie ,dominante Definition“
(Lerner & Lerner, 1983, S. 200; ferner auch Méller-Streitberger, 1995; Strelau & Angleitner, 1991). Thr folgen beispielsweise
auch Arnold H. Buss und Robert Plomin (1984), auf deren Forschungen ich gleich niher eingehen werde. Sie erginzen jedoch:
Die Differenz zu sonstigen Persdnlichkeitsmerkmalen bestehe darin, dass Temperamente vererbr sind oder doch zumindest bereits
in frither Kindheit auftreten und dann hiufig tiber Jahre oder die gesamte Lebensspanne erhalten bleiben. — Aber ist es tatsichlich
nur das ,Wie“ des Verhaltens, was ein Temperament ausmache? Sind z. B. fiir Melancholiker nicht auch bestimmte Vorlieben
bei der Auswahl ihrer Lektiire oder ihrer Freunde mafigebend? Entwickeln sie nicht auch bestimmte Gedankeninbalte (z. B. cher
ernster als frohlicher Natur)? Und miissen die (in den USA nicht seltenen) Vererbungstheoretiker der Intelligenz dieser Definition
zufolge nicht auch die Intelligenzleistungen eines Kindes als Ausdruck bestimmter Temperamente werten — was aber faktisch in der
Temperament-Forschung nicht geschieht?

Elaine N. Aron wiederum hat die angeblich bei ca. 15-20% der Menschen vorhandene Fahigkeit, unterschwellige Reize (z. B. im
Gesprich mit anderen) besonders gut und rasch wahrnehmen zu kénnen (Highly Sensitive Persons), als elementares Zemperament
bezeichnet (Aron, 1997). Da diese Personen hiufig von der Flut ihrer Eindriicke mehr oder minder stark ,,iiberwiltigt” werden,
liegt hier aber vielleicht weniger ein Temperament, also ein Verhaltensstil, als vielmehr eine besondere Wahrnehmungsfihigkeit
zugrunde, die man unter Umstidnden schulen, die aber auch pathologische Ziige annehmen kann (,,Prinzessin auf der Erbse®).

Der deutsche Psychologe Detlef H. Rost definiert Temperament als biologisch verankerten individuellen Verhaltensstil,
wihrend Personlichkeitsmerkmale immer eine kognitive Komponente hitten, also Erkenntnisprozesse tiber das eigene Selbst oder
die Beziehungen zur Umwelt einschlieffen. Letzteres verwundert angesichts von Dogmatismus- oder Faschismus-Fragebogen,
von Tests zur Messung der manifesten Angst usw., die man kaum mit Selbstreflexionsprozessen in Verbindung bringen kann,
die wiederum fiir das melancholische Temperament (etwa des philosophierenden Griiblers in der Kartause, vgl. auch Diirers
Melancholia) hiufig reklamiert wird. Zur Illustration des Unterschieds nennt Rost — nun weitaus einleuchtender — Beispiele
aus Personlichkeits- und Temperamentfragebogen: ,,Wenn ich beobachten wiirde, dass jemand beim Schlittschuhlaufen auf die
Nase fillt, dann miisste ich dariiber lachen® (kein Temperamentsausdruck). ,Mein Kind geht auf neue Besucher zu Hause zu®
(Temperamentsausdruck).”

Eine ethnologische Studie John S. Chisholms fithrt wiederum in eine andere Richtung: Die (angebliche) ,Friedfertigkeit*
der Navajo-Indianer wird von ihm auf deren teils angeborenes, teils kulturell tradiertes und sozialisiertes Temperament
zuriickgefithrt (Chisholm, 1989). Ist das aber nicht eine viel zu weitgehende Definition dessen, was traditionell unter einem
»Temperament® verstanden wird? — Wieder andere Forscher definieren Temperamente als Ausdruck konstitutioneller, nicht
zuletzt auch physiologischer Unterschiede zwischen Menschen (Porges & Doussard-Roosevelt, 1997) — und iiberschen dabei,
dass physiologische Eigenarten auch Ausdruck kultureller Erfahrungsmilieus, also nicht Ursache von Temperamenten, sondern
auch Folge bestimmter Sozialisationsbedingungen und Verhaltensstile von Individuen sein kénnen (Lerner & Foch, 1987).8

6. Diese Definition geht zuriick auf A. Thomas und S. Chess, die mit ihrer New Yorker Langzeitstudie (NYLS) in den 1950’er Jahren die
US-amerikanische Nachkriegsforschung zur Entwicklung des Temperaments initiierten. Vgl. Thomas, & Chess (1977).

7. Rost (1993, S. 1391.). Rost hat einen Temperamentfragebogen entwickelt und erprobt, der speziell fiir die Hochbegabtenforschung
eingesetzt wird.

8. Strehlau weist in diesem Zusammenhang tibrigens darauf hin, dass die antike Korpersifte-Theorie, die mit den klassischen Tempera-
menten verbunden war, in einem gewissen Ausmafd durch endikronologische Befunde gestiitzt wird, vgl. Strelau (1984, S. 16 u. 82f)).
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In definitorischer Hinsicht besteht also bisher noch keine hinreichende Klarheit dariiber, was genau ein Temperament
ist und wie man dasselbe von anderen Personlichkeitsfaktoren abgrenzen kann. Zwar scheinen einige Langzeitstudien darauf
hinzuweisen, dass Verhaltensstile wie z. B. Zaghaftigkeit bzw. Schiichternheit bzw. Mut und soziale Initiative schon in Vorformen
in der frithen Kindheit auftauchen und hiufiger bis in die Zeit des Erwachsenenalters beobachtbar sind (z. B. Kagan, 1987, S.
102f.; Mussen, Conger & Kagan, 1976, S. 192ff,; Lawsin & Ruff, 2004). Aber auch in dieser Hinsicht ist die Forschungslage
noch zu uneindeutig, um die z. B. von Buss und Plomin hervorgehobene Langfristigkeit eines Verhaltensstils zur Definition des
Temperaments heranziehen zu kénnen. Entsprechende Beobachtungen sind unter anderem auch deswegen schwierig, weil ein als
Temperament deklarierter Verhaltensstil (wie z. B. die emotionale Stabilitit oder Instabilitit, die Geselligkeit oder Ungeselligkeit)
im Verlauf eines Lebens Transformationen durchmacht und sich deshalb in der Kindheit anders als im Jugendalter, aber auch
situationsspezifisch duflern kann. Kontinuititen sind dann nur bei sehr genauer Beobachtung in Langsschnittstudien zu erkennen
(Lerner & Lerner, 1983; Strelau & Angleitner, 1991; Thomas & Chess, 1980). Zahlreiche Untersuchungen machen iiberdies
einen biographischen Umstand deutlich, der in der Fachliteratur mit dem Begriff ,,Goodness-of-fit-concept® bezeichnet wird:
temperamenttypische Verhaltensstile werden in vielen Fillen erst dann gezeigt bzw. zum Ausdruck gebracht, wenn sie in eine
duflere Situation auch ,passen®. Das Temperament ,,schlift“ sozusagen in Situationen, in denen sein Ausagieren dysfunktional
fur das Individuum wire ((Lerner & Lerner, 1983, S. 208ff.). Hier werden biographische Konstellationen der Temperamente
beschrieben, die auch in der Waldorfliteratur zu diesem Thema gelegentlich betont wurden (z. B. Loebell 2004, S. 45fT.).

In Deutschland stand die Erforschung der Temperamente bis in die 1980er Jahre in weiten Kreisen der Psychologie unter
Ideologieverdacht — die Rubrizierung von Personen nach solchen Merkmalen schien zu sehr an entsprechende Menschen-
Kategorisierungen der Nationalsozialisten zu erinnern. Auch die hierzulande in den 1950er Jahren noch verbreitete Verbindung
der Temperaments-Typen mit Kérperbau-Charakteristika etwa in der Lehre Ernst Kretschmers mag diese Vorbehalte geférdert
haben.” Erst Mitte der 1980er Jahre konnte man dann eine — geradezu heftige — Interessen-Renaissance im Hinblick auf
menschliche Temperamente beobachten, nunmehr mit Blick auf die empirische Forschung oder im Kontext umfangreicher
Forschungsprojekte auch in Deutschland, so etwa an der Universitit Bielefeld. In der Enzyklopiidie Psychologie wurde diesem Thema
1996 sogar der zuvor schon erwihnte umfangreiche Theorie- und Forschungsiiberblick gewidmet; einige Autoren sprachen von
einer Wiederentdeckung oder Renaissance des Temperaments (Amelang, 1996; Zentner, 1998). Das ist wissenschaftsgeschichtlich
interessant, weil es ein weiteres Mal zeigt, wie sehr Forschungstrends von jeweiligen Zeitgeist-Stimmungen abhingen und so
ihrerseits ein ideologisches Fundament haben.'® Die unterschiedlichen, umfassenderen oder engeren Begriffe des Temperaments
machen aber auch auf Definitionsprobleme aufmerksam, die bei einem Vergleich der klassischen vier Temperamente mit
Forschungsarbeiten aus der Psychologie beachtet werden miissen.

Wie sieht nun das methodische Vorgehen bei einer anspruchsvollen, also z. B. nicht nur auf sogenannten intuitiven
Beobachtungen basierenden empirischen Erforschung der menschlichen Temperamente aus? Die genaue Betrachtung dieser
Schritte wird deutlich machen, dass in jeden Forschungsprozess eine Reihe von — hiufig willkiirlichen — Entscheidungen eingeht,
die das schliefflich erzielte Resultat prifigurieren. Sie macht, mit anderen Worten gesagt, deutlich, dass man die klassischen
Temperamente nicht einfach messen kann an dem, ,,was die wissenschaftliche Forschung gezeigt hat®. Es ist vielmehr entscheidend,
die jeweils zur eigenen Argumentation herangezogenen Forschungsarbeiten in dieser methodischen Hinsicht genau zu priifen,
um ihre Qualitit beurteilen zu kénnen.

Die empirisch-psychologische Erforschung der Temperamente: Methodisches Vorgehen

Ehe man zur Entwicklung von Messinstrumenten (z. B. Beobachtungsleitfiden oder Fragebogen) kommt, muss ein
theoretisches Konstrukr des zu messenden Merkmals, also eine Vorstellung dariiber existieren, durch welche beobachtbaren
Merkmale sich Temperamente artikulieren kénnen. Man kann z. B. davon ausgehen, dass gesellige Menschen von eher
zuriickgezogenen, leicht erregbare von eher dickfelligen und trigen, aktive von eher passiven unterschieden werden kénnen
und dass darin Unterschiede der Temperamente zum Ausdruck kommen. — Man erkennt, dass bereits auf dieser Ebene
bestimmte Vorentscheidungen dariiber getroffen werden, was schliefllich bei der Untersuchung ,herauskommen® kann,
denn es gibt theoretisch unzihlige Méglichkeiten, solche Einstellungen, Befindlichkeiten und Verhaltensattribute zu
benennen. Faktisch muss man immer eine Auswahl treffen. Mir scheint in diesem Zusammenhang bemerkenswert zu sein,
dass in vielen theoretischen Modellen dieser Art die klassischen vier Temperamente nur zum Teil Berticksichtigung finden
(z. B. mit Attributen der Choleriker oder Phlegmatiker), wihrend andere vernachlissigt werden. Letzteres gilt nach meinem
Eindruck in besonderem Ausmaf$ fiir die Melancholie, obgleich es gerade diese Eigenart ist, die seit ca. 20 Jahren zahlreiche

9. Kretschmer (1977, Erstveroffentlichung 1921). Der Autor beschreibt hier drei Konstitutionstypen: Den Pykniker, den Leptosom und
den Athleten — Kérperbauformen, die angeblich mit bestimmten Temperament-Eigenschaften einhergehen. Kritisch dazu auch Strelau (1984, S. 25fF.).

10. Ich habe das am Beispiel der Bindungsforschung ausfiihrlicher gezeigt, vgl. Rittelmeyer (2005); grundsitzlich dazu auch Kuhn (1993).
Zu wissenschaftshistorischen Untersuchungen dieses Problems auch Rittelmeyer & Kliinker (2005, S. 283ff.).
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Autoren auf8erhalb der Temperamentes-Forschung interessiert.'! Eine empirische Uberpriifung dieser klassischen Temperamente
steht daher bisher nach meiner Kenntnis noch aus.

1. Ich gruble oft Gber Probleme

Stimmt ———————— Stimmt nicht
1. 2 3 4 5

2. Ich bin gern in Gesellschaft

Stimmt ————+——+—— Stimmt nicht
1. 2 3 4 5

3. Ich gerate leicht in Zorn

Stimmt ————+——+—— Stimmt nicht
1. 2 3 4 5

Abbildung 2. Indikatoren und Antwortskalen aus Fragebogen zur Messung des Temperaments mit quantitativer Auswertungsmoglichkeit.

In einem zweiten Schritt werden nun bestimmte Merkmale formuliert, die das theoretische Konzept méglichst genau
reprisentieren — es entsteht so ein Katalog von Fragen oder Beobachtungskategorien, fiir die quantifizierbare Antworten gegeben
werden kdnnen (vgl. Abbildung 2 als Beispiel). Hierbei entsteht in diagnostischer Hinsicht nicht nur das Problem der Kongruenz
und erschopfenden Reprisentation des Konzepts in Gestalt der Indikatoren: Diese stellen ja immer eine Stichprobe aus einem
der Méglichkeit nach sehr viel umfangreicheren Indikatoren-Korpus dar (sogenanntes Isomorphie-Problem). Auch die jeweils
gewihlte Erbebungsmethode hat, wie entsprechende vergleichende Forschungen zeigen, Einfluss auf die Ergebnisse.'? In einigen
Studien wurden z. B. Eltern iiber ihre Kinder befragt, deren Temperament man erforschen wollte, in anderen wurden die
betreffenden Personen selber befragt, in wieder anderen wurden sie z. B. beim Spiel oder bei anderen Titigkeiten (hiufig durch
Einwegscheiben) beobachtet, auch Lehrer oder Kindergirtnerinnen wurden um Auskiinfte iiber Temperamente einzelner Kinder
bzw. Schiiler gebeten. In Abbildung 2 sind beispielsweise Fragen enthalten, die man Jugendlichen oder Erwachsenen stellen kann
— diese werden aufgefordert, entsprechende Selbstbeobachtungen zu berichten.

Ich bin sehr kontaktfreudig

5 + . . . . .
47T - L H =
3 T " H " H "
2 + . = - - .
1+ - . . . .
f f f f f Ich gerate leicht in Zorn
1 2 3 4 5

Abbildung 3. Graphisch dargestellte 0-Korrelation zwischen Test-Antworten.

11. Vgl. z. B. Horstmann (1992); Mattenklott (1985); Tellenbach (1983); Klibansky, Panofsky & Saxl (1990). Ein vergleichbares auflerpsy-
chologisches Interesse z. B. an Phlegmatikern oder Sanguinikern ist mir nicht bekannt.

12. So zeigte zum Beispiel eine Studie von Bates und Bayles (1984), dass Miitter, die das Temperament ihrer Kinder einschitzen sollten, zu
einem gewissen Anteil ihr eigenes Temperament auf die Kinder projizierten; auch unterschiedliche Temperament-Wahrnehmungen von Miit-
tern und Vitern werden in der Forschungsliteratur berichtet, sieche z. B. Martin & Halverson (1991).
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Man kann nun die Antworten auf eine Frage mit denen auf andere Fragen in Beziechung setzen. Abbildung 3 zeigt z. B. fiir eine relativ
kleine Stichprobe (real wiirde man mit sehr viel grofferen Gruppen arbeiten), dass die Kontaktfreude keine Beziehung zur Neigung aufweist,
leicht in Zorn zu geraten. Jeder Punkt in diesem Diagramm reprisentiert eine Person mit ihren zwei Messwerten. Da eine zunehmende
Neigung zum Zornigwerden nicht mit einer zunehmenden Neigung zur Kontaktfreude einhergeht, beide vielmehr unabhingig voneinander
variieren, geht man davon aus, dass sich in diesen Verhaltensweisen oder Neigungen auch zwe: unterschiedliche Temperamente artikulieren.

Ich griible oft Giber Probleme

5 |+ - - .
4 T . - i i
3 T . ] HH 1] -
2 + . . i i
1T . - = -
} } } } {— Ich bin gern in Gesellschaft
1 2 2 A R

Abbildung 4. Graphisch dargestellte negative Korrelation zwischen Testantworten.

Anders sieht das fiir die in Abbildung 4 gezeigten Merkmale aus: Hier zeigt sich eine — wie man sagt — negative Korrelation
zwischen der Geselligkeit und der Neigung zum Griibeln: Die Befragten mit ausgeprigter Neigung zum Griibeln sind deutlich
seltener unter den Geselligen zu finden, und umgekehrt. Natiirlich sind auch positive Korrelationen zwischen zwei Merkmalen
denkbar. Je enger zwei Merkmale miteinander korrelieren, umso nachdriicklicher kann man diesem methodischen Ansatz
zufolge davon ausgehen, dass sie einen gemeinsamen Temperament-Faktor anzeigen, im Fall der negativen Korrelation wire dies
ein sogenannter bipolarer Faktor: An den einander gegeniiberliegenden Extrempolen wiren die Griiblerneigung auf der einen
und die Geselligkeit auf der anderen Seite angesiedelt. Im Sinne eines ,Klassikers* der Temperamentes-Forschung, Hans-Jiirgen
Eysenck, konnte man diese bipolare Dimension Extraversion und Introversion nennen.'?

Diese Korrelationen (bzw. ihr jeweiliges Ausmaf$) kann man nun auch mathematisch bestimmen. Man setzt jedes Testmerkmal
mit jedem anderen in Beziehung (das mégen dann z. B. insgesamt 40 Fragen oder Beobachtungskategorien sein) und erhilt
Korrelations- bzw. Interkorrelationsmatrizen. Diese werden dann mit einem bestimmten darauf aufbauenden mathematischen
Verfahren, der Faktorenanalyse, daraufhin tberpriift, wie viele voneinander unabhingige Temperamentdimensionen den
erhobenen Daten zugrunde liegen. Hoch korrelierende Merkmale tauchen auf je einer Dimension auf, die dann — auch hier
kommen Interpretationsaspekte ins Spiel — nach dem semantischen bzw. psychologischen Gehalt der auf dem Fakror ,ladenden®
Attribute benannt werden —z. B. als Temperament-Dimension der Zuriickgezogenheit und sozialen Isolation bzw. der Geselligkeit
und sozialen Kontaktfreude. (Hier wird iibrigens deutlich, dass die Interpretation der Faktoren mit Blick auf die psychischen
Attribute, die sie kennzeichnen, eine hermencutische Aufgabe ist — was den meisten Empirikern ersichtlich kaum bewusst ist).
Es wire natiirlich wiinschenswert, nach dieser Methode einen Katalog von Fragen oder Feststellungen zu entwickeln, die dem
Konzept der vier klassischen Temperamente entsprechen und dann faktorenanalytisch die entsprechenden Untersuchungsdaten
darauthin zu iiberpriifen, ob sich die vier Dimensionen empirisch plausibel reproduzieren lassen. Eine derartige Untersuchung
liegt bisher nach meiner Kenntnis nicht vor. So ist es sinnvoll, bereits vorliegende und empirisch hinreichend gut abgesicherte
Temperament-Systeme daraufhin zu iiberpriifen, ob sie mit dem Waldorf-System kompatibel sind.'* Ein solches Priifverfahren
soll hier beispielhaft an einem gut erforschten Temperamentes-System diskutiert werden, das als EAS-Schema bekannt ist.

13. Hans Jiirgen Eysenck hat auf dieser Grundlage auch einen frither hiufiger in der psychologischen Diagnostik verwendeten Persdnlich-
keitstest entwickelt (das Maudsley Personality Inventory), das die zwei Temperamentmerkmale Neurotizismus und Extra-Introversion messen
soll. Vgl. dazu Das Maudsley Personality Inventory, deutsche Fassung, Verlag fiir Psychologie Géttingen 1959, ferner Eysenck, 1967.

14. Solche Kompatibilititspriifungen sind in der psychologischen Temperament-Forschung zu finden, hier allerdings nicht mit Blick auf
die vier klassischen Temperamente, sondern im Vergleich mit anderen empirisch gewonnenen und ,etablierten Temperamente-Lehren. Vgl.

z. B. Mehrabian (1991); Carver & Scheier (1996).
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Das EAS-System der Temperamente und seine Interpretation

Es handelt sich um das schon erwihnte Drei-Faktoren-Modell von Arnold H. Buss und Robert Plomin (Buss & Plomin, 1984;
Buss, 1991).” Die drei Temperament-Eigenschaften dieses Systems lauten:

E = Emotionality/Emotionalitit
A = Activity/Aktivitic
S = Sociability/Soziabilitit

Emotionalitiit betrifft die Frage nach der starken oder schwachen emotionalen Erregbarkeit eines Menschen, auch in dessen
mimischen und gestischen Verhaltensweisen. Bei starker Ausprigung betrifft dieses Merkmal sowohl die psychische als auch
die physische Erregung (z. B. Puls, Herzschlag, Errotung usw.). Aber auch starke Freude, Trauer, Angstlichkeit, Wut oder
Kummerzustinde sind charakteristisch fiir eine ausgeprigte Emotionalitit. Typische (zu beantwortende) Feststellungen zur
Ermittlung dieser Eigenart sind z. B.: Ich fithle mich oft frustriert/Ich gerate leicht in Erregung/Ich fithle mich oft unsicher/
Es gibt viele Dinge, die mich drgern/Ich habe seltener Angst als die meisten Leute in meinem Alter/Ich bewahre in den meisten
Situationen die Ruhe. — In Kleinkinder-Fragebdgen (Beobachtungen erfolgen durch Mutter oder Vater) finden sich Feststellungen
der folgenden Art: Das Kind neigt hiufig zum Weinen/Das Kind zeigt hdufig starke Gefiihle/Das Kind reagiert intensiv wenn es
hinfillt.

Aktivitiit artikuliert sich in Tempo und Energie des Verhaltens. Sie kann sich unter anderem in regen sportlichen Neigungen,
in Unternehmungslust, kraftvoller Selbstdarstellung oder im Durchsetzungswillen zeigen, auf der Kehrseite durch Neigung zum
Miifliggang, Nichtstun, zur Ruhigstellung des Korpers, zur geistigen Inaktivitit. Typische Feststellungen sind: Ich liebe es, immer
beschiftigt und titig zu sein/Mein Leben fliefit relativ ruhig dahin/Ich schreie und schimpfe hiufig/Ich lache hiufig gellend/ich
fihle mich lahm und miide. — Fiir Kleinkinder typische Fragen sind: Das Kind ist haufig aktiv und bewegt sich gern/Das Kind
bewegt sich in der Regel sehr langsam/Wenn das Kind morgens wach wird, wird es sofort aktiv und krabbelt oder liuft herum/
Das Kind bevorzugt ruhige Spiele, bei denen es sich nicht viel bewegen muss.

Soziabilitit besteht in der Tendenz, eher die Gegenwart anderer als das Alleinsein zu bevorzugen. Ist sie hoch ausgeprigt, driickt
sich das in Geselligkeit, in Kontaktfreude, als Geschick in der sozialen Kommunikation aus. Personen mit gering ausgeprigter
Soziabilitit neigen zur Schiichternheit, ergreifen in sozialen Zusammenhingen ungern die Initiative, haben Schwierigkeiten,
auf andere Menschen unbefangen zuzugehen oder ziehen sich sogar sehr weitgehend in die soziale Isolation zuriick. Typische
Feststellungen fiir diese Eigenschaft sind: Ich bin gern mit anderen Menschen zusammen/Ich arbeite lieber mit anderen Leuten
als alleine/Wenn ich allein bin, fiihle ich mich isoliert/Ich bin oft allein/Fiir mich ist das Zusammensein mit anderen Menschen
weitaus mehr stimulierend als alles andere. — Fiir Kleinkinder typische Feststellungen lauten: Das Kind freut sich, wenn es mit
Menschen zusammen ist/Das Kind ist ungern allein/Menschen sind fiir das Kind stimulierender als alles andere.

Obgleich das EAS-Temperamentes-System als ein empirisch relativ gut abgesichertes und erforschtes Schema gilt, miisste man
bei genauerer Analyse einige statistische Probleme diskutieren, was die Autoren selber auch tun (z. B. den Umstand, dass einige
Merkmale eines Faktors auch auf anderen Faktoren auftauchen: sie sind also nicht ganz trennscharf, vgl. exemplarisch S. 23ff.).
Auch auf unterschiedliche Messverfahren fiir Kinder und Erwachsene méchte ich hier nicht eingehen. Mir kommt es vielmehr
darauf an, am Beispiel eines wissenschaftlich anspruchsvollen Temperamente-Systems auf bestimmte Interpretationsaspekte
aufmerksam zu machen, die nun diskutiert werden sollen. Das System hat andere Benennungen als das der klassischen vier
Temperamente; zudem beruht es auf drei und nicht auf vier Faktoren. Sind beide Systeme also nicht kompatibel? Der ,brave
Empirist“ im Sinne Paul Feyerabends wiirde diese Frage vermutlich bejahen und den Waldorflehrern empfehlen, lieber dieses als
das tradierte Waldorfsystem zu bevorzugen (Feyerabend, 1970). Aber es ist bei solchen Vergleichen immer hilfreich, vor einer
endgiiltigen Urteilsbildung noch einmal genauer hinzusehen, was sich im Vergleichsmaterial tatsichlich zeigt.

Ich greife zunichst zwei der drei EAS-Merkmale heraus und ordne sie, ihrer unterstellten Unabhingigkeit wegen (das eine
Merkmal variiert unabhingig vom anderen) in einem orthogonalen Koordinatensystem. Auf der Akzivitiitsskala konnen einzelne
Personen hohe oder niedrige Werte erreichen, ebenso auf der Soziabilititsskala (vgl. Abbildung 5). Uberlegt man sich nun, ob
die klassischen Temperamente in dieses System (d. h. in seine Quadranten) sinnvoll eingeordnet werden kénnen, ergibt sich die
folgende Konstellation: Hohe Aktivitit und geringe Soziabilitit sind typisch fiir das Bild der Choleriker, geringe Soziabilitit und
geringe Aktivitit werden typischerweise fiir Melancholiker beschrieben, ein hohes Aktivititsniveau und eine ausgeprigte Soziabilitit

15. Welche Anzahl von Faktoren man ermittelt, hiingt von der Art und Anzahl der Fragen/Beobachtungskategorien (Items) ab, von der
Forderung nach Unabhingigkeit der Faktoren (= orthogonales Modell) oder der Zulassung korrelierter Faktoren sowie von Rotationskriterien
(wie wird ein Faktor rotiert, bis er méglichst viele und hohe ,Ladungen® auf sich vereinigt). Daher gibt es Systeme mit nur zwei Faktoren (z.
B. H. J. Eysenck: Introversion-Extraversion und Neurotizismus) bis hin zu multifaktoriellen Systemen z. B. mit 13 Faktoren, wie sie unter an-
deren J. P. Guilford vorgelegt hat. Vgl. Kagan (1989); Eysenck (1965) sowie Guilford (1971). Die Aussage Heiner Ullrichs (S. 178), dass vier

Temperament-Faktoren der Vielfalt psychischer Eigenarten nicht gerecht werden, spiegelt daher keineswegs die wissenschaftliche Sachlage.
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sind Merkmale, die Sanguiniker kennzeichnen, und schlieflich diirfte fiir Phlegmatiker eine eher niedriger Aktivititslevel, aber
mindestens hiufig eine Neigung zur Geselligkeit charakteristisch sein. Die vier klassischen Temperamente lassen sich also recht

gut durch jeweils zwei Temperamente des EAS-Systems kennzeichnen.

Aktivitat +

Soziabilitat +

Aktivitat -

Soziabilitat -

Abbildung 5. Einordnung der klassischen Temperamente in 4 Quadranten das EAS-Systems.

Nimmt man das dritte EAS-Merkmal Emotionalitit hinzu, so entsteht ein (in Abbildung 6 schematisch dargestelltes)
dreidimensionales Koordinatensystem. In ihm sind fir Choleriker hohe Emotionalitit und Aktivitit bei gleichzeitig eher gering
ausgeprigter Soziabilitit kennzeichnend. Phlegmatiker weisen hohe Soziabilititswerte, aber niedrige Emotionalitits- und
Aktivitdtswerte auf, Melancholiker sind emotional eher stark erregbar, bewegen sich jedoch in den Dimensionen Aktivitit und
Soziabilitit eher auf niedrigem Niveau, Sanguiniker sind aktiv, aber emotional nicht so tiefgehend ansprechbar und erregbar wie
die Melancholiker. Sie werden hiufig als sinnlich sensibel, aber auch oberflichlich beschrieben — von Eindruck zu Eindruck eilend,
mehr impressionistisch als analytisch orientiert (man muss sich entsprechend die vier klassischen Temperamente im Vorder- oder
Hintergrund des Schemas vorstellen). Abbildung 7 macht deutlich, dass die Extremausprigungen der vier Temperamente jeweils
an den Ecken des Schemas auftauchen, die noch freien Ecken bezeichnen Ubergangsformen (z. B. melancholisch-phlegmatische
Temperamentseinfirb-ungen).

‘.

Abbildung 6. Aktivitit, Soziabilitit und Emotionalitit in Beziechung zu den vier Temperamenten.

WWW.FOSG]OUI’T\.COm

RoSE - Research on Steiner Education Vol.l No.l 2010.



Christian Rittelmeyer 69

Chol. S-
| 1
E+ /! A+ /) E-
! 1 1
1 | ! I
L L
P S+ | 1 Sang.
P Lo
! 1 | 1
! 1 H 1
P b
! | : /JI
Lo e
R S S G S B
! 1 R T
1 2 1
! 1 e H 1
! 1 | 1
! 1 | 1
! 1 | I
! 1 H 1
: 1 H 1
! i ! i
! 1 Mel. ' |
| 1
R T fomephennnnes
A
D Rl Hmmm e mm r===
// //
/// ///

Abbildung 7. Die Extremausprigungen der vier Temperamente jeweils an den Ecken des EAS-Schemas.

Man beachte, dass hier nicht — um die erschrockene Bemerkung einer Studentin zu zitieren — das Modell eines ,viereckigen
Seelenlebens® prisentiert wird, sondern ein urspriinglich mathematisch gewonnenes Faktorenmodell, das sich — so jedenfalls
ist mein Eindruck — im Hinblick auf die vier klassischen Temperamente als kompatibel erweist. Die Extremausprigungen der
Temperamente diirften empirisch eher selten beobachtbar sein, die Lokalisierung von Kindern und Jugendlichen in diesem
geometrischen System fiillt also den gesamten kubischen Raum aus und diirfte massiert im mittleren Bereich beobachtbar sein.'®
Auch Steiner betont ja, dass sich die Temperamente vielfiltig mischen konnen und dass man sie hiufig bei einzelnen Kindern
nur durch sehr sorgfiltige und lingerfristige Beobachtung tiberhaupt entdecken kann. Er selber hat tibrigens eine zu meinem
Vorgehen formal analoge Beschreibungsfigur entwickelt: Die vier klassischen Temperamente lassen sich demnach durch die
beiden Merkmale Erregbarkeit durch duflere Eindriicke und Stirke der seelischen Empfindungen charakterisieren (Steiner 1985,
1. Seminarbesprechung; vgl. Abbildung 8). Vermutlich ist Steiner zu dieser Zweiteilung durch die Temperamente-Typologie
Wilhelms Wundts angeregt worden, der die vier klassischen Temperamente nach ihrer Stirke und ihrem Tempo bzw. ihrer
Variabilitit unterschieden hat (Wundt, 1903; Strelau, 1984, S. 19f.).

Diese Charakterisierung der vier Temperamente durch zwei oder drei andere Charaktermerkmale hat tibrigens eine lange Tradition.
So versuchte z. B. Friedrich Schleiermacher in einer seiner pidagogischen Vorlesungen aus dem Jahr 1826, die vier Temperamente
auf eine Skala von der Spontaneitit des Verhaltens (phlegmatisch, cholerisch) bis zur Rezeptivitit des Verhaltens (sanguinisch,
melancholisch) und gleichsam quer dazu auf einer Skale von gleichformigen Verhaltensweisen (phlegmatisch, sanguinisch) bis zu
ungleichformigen (cholerisch, melancholisch) einzuordnen —ein Verfahren allerdings, das meines Erachtens wenig Plausibilitit besitzt.
Einleuchtender ist die Einordnung der klassischen Temperamente in das Zwei-Faktoren-Modell von Hans-Jiirgen Eysenck, das im
Gegensatz zu vielen Kritikern aus den Reihen der Erziechungswissenschaft von einigen Waldorfpidagogen aufmerksam registriert und

differenziert kommentiert wurde (vgl. Abbildung 9; Kniebe, 1991; Loebell, 2004; S. 45fT.).

16. Faktisch verteilen sich die Messwerte auf jeder Temperament-Skala annihernd normal, d. h. in der Form der Gaufischen Normalvertei-
lung: Extreme sind duflerst selten, der Gipfelpunkt der Verteilung (= grofite Haufigkeit) liegt tiber dem Mittelwert der Skala, hier also nahe
bei den Kreuzungspunkten des dreidimensionalen Systems.
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wenig Erregbarkeit,
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Erregbarkeit Erregbarkeit
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beim phlegmatischen beim cholerischen

Temperament Temperament

viel Erregbarkeit,
wenig Stérke beim
sanguinischen
Temperament

Schema der Temperamente
nach Rudolf Steiner

Abbildung 8

Eysenck bezeichnet das System der klassischen Temperamente allerdings ausdriicklich als ,antiquiert” — die Lehre gehe
yzuriick auf die alten Griechen® und bilde ,keinen Bestandteil der neueren psychologischen Lehren mehr.“ Dennoch sei in diesem
System ,.ein Fiinkchen Wahrheit“ enthalten — wie seine ,,Passung” in das eigene, empirisch gewonnene System zeige.'” Neben der
Typenlehre Carl Gustav Jungs und der Zwei-Faktoren-Theorie Wilhelm Wundts war es die Temperament-Lehre Galens und des
Hippokrates, die ihn zu seinen eigenen, nunmehr faktorenanalytischen Studien motivierten. Eine solche historische Orientierung
ist mir aus keiner anderen empirischen Temperamente-Typologie bekannt (Carver & Scheier, 2008, S. 3091T.)

Ich will mit diesen Bemerkungen nicht behaupten, dass die klassischen vier Temperamente mindestens durch einige neuere
Forschungen der Temperament-Psychologie bestitigt werden. Vorgefithre wurden hier nur einige methodische Schritte, die
Beachtung finden miissen, wenn man sich ernsthaft mit dieser Frage auseinandersetzen will. Ob indessen die Kompatibilitit der
fiir Waldorfschulen wichtigen Temperamente mit dem EAS-System akzeptiert wird, hingt unter anderem auch mit der Frage
zusammen, wie man dieses System im Kontext der sonstigen Forschungen bewertet.

emotional labil

melancholisch cholerisch

introvertiert extravertiert

phlegmatisch sanguinisch

emotional stabil

Abbildung 9. Die Einordnung der klassischen Temperamente in das Zwei-Faktoren-Modell von Hans-Jiirgen Eysenck.

Auf jeden Fall ldsst sich nach diesem Durchgang durch methodische Schritte der Forschung sagen, dass es — gemessen an
solchen Anforderungen — bisher keine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Steinerschen Temperamente-Lehre gibt.

17. Eysenck (1965), sowie ausfiihrlich Eysenck (1975). Vgl. zu Eysencks Temperamente-Theorie, die auf die Forschung sehr anregend
gewirkt hat, auch Amelang & Bartussek (1996, S. 294ft.); ferner Carver & Scheier (1996, S. 66).
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Die einleitend zitierten Aussagen sind vor diesem Hintergrund als (wie auch immer motivierte) Meinungsiduflerungen ohne
wissenschaftliches Fundament zu werten. Die Zitate sind prototypisch fiir einen sehr viel umfangreicheren Fundus entsprechender
waldorfkritischer Auferungen und daher in sozialpsychologischer wie wissenschaftstheoretischer Hinsicht indikativ dafiir,
wie ein bestimmtes mentales Milieu entstehen kann, dem die klassischen Temperamente als unwissenschaftlich gelten, ohne
dass auch nur in Ansitzen eine ernsthafte Priifung dieser Auffassung erfolgt. Insofern kommentieren sie in dieser Gestalt
eher unwissenschaftliche Doktrinen des , Wissenschaftsbetriebes® als ihr Objekt kritischer Begierde. Allerdings konnen die
inzwischen differenzierten Erkenntnisse z. B. im Hinblick auf die lebensgeschichtlichen Transformationen, Kaschierungen und
Verinderungen der Temperamente auch Waldorfpidagogen dahingehend belehren, mit der Diagnose bestimmter Temperamente
bei ihren Schiilern sehr vorsichtig umzugehen. Ob kriftig gemalte Wasserfarben-Bilder fiir ein cholerisches, pedantisch anmutende
Detaildarstellungen fiir ein phlegmatisches Temperament sprechen, ob man aus Biographien deutscher Dichter deren Temperament
(und Temperamentwandlungen) entnehmen kann, ist eine schwierige Frage.'® Spricht man mit Waldorfpidagogen itiber die
Temperamente, so findet man das ganze Spektrum von schematischen Schnelldiagnosen bis hin zu sehr vorsichtigen Deutungen,
die auf einem nachdenklichen und das eigene Beobachtungsvermégen motivierenden Umgang mit dieser Systematik beruhen.
Gerade die Kenntnis des methodischen Vorgehens bei der empirisch-statistischen Temperament-Forschung kann auch davor
bewahren, Befunde in Form natiirlich immer kurzgefasster Faktoren-Bezeichnungen bzw. einzelne Items als ,spitzfindig® oder
»wenig aussagekriftig® zu deklarieren, weil sie der Steinerschen Systematik und den sicher reichhaltigen eigenen Schulerfahrungen
nicht zu entsprechen scheinen (Lipps, 1999, S. 358ff.). Aber ebenso wichtig ist in der Tat eine ,empirische Sittigung® und
Verlebendigung der statistischen Befunde durch lebensnahe Beobachtungen: Gerade ein solcher Hintergrund kann hilfreich sein
bei einer angemessenen Benennung z. B. der Temperament-Faktoren, die ja — wie schon erwihnt — eine hermeneutische Aufgabe
ist.

Im Hinblick auf die gegenwirtige ,,Akademisierung® der Hochschulen fiir Waldorfpidagogik, die sich stirker als bisher durch
empirisch gehaltvolle und untersuchungstechnisch anspruchsvolle Forschungsvorhaben 6ffentlich legitimieren miissen, ergeben
sich in diesem Zusammenhang interessante Perspektiven. Soll zukiinftig die Beachtung der Temperamente konstitutiv fiir die
Anthropologie und Didaktik der Waldorfschulen bleiben, dann konnten die folgenden Forschungsfragen interessant werden:
1. Eine griindliche Bilanzierung bisheriger Forschungen und Theorien zum Thema, 2. eine Klirung des in der Psychologie
bisher sehr verschiedenartig definierten Temperament-Begriffs, 3. eine Konstruktion von Messverfahren, deren Fragen/
Beobachtungskategorien aus den Merkmalen der klassischen vier Temperamente entnommen sind, um zu priifen, ob diese sich
empirisch reproduzieren lassen, und schliefSlich 4. ein Vergleich verschiedener wissenschaftlicher Temperamente-Systeme mit
diesen vier klassischen Temperamenten — nach dem hier vorgestellten methodischen Modell. Dabei miissten die statistischen
Darstellungen verlebendigt werden durch darauf beziehbare alltagsnahe Beobachtungen, phinomenologische Analysen oder
qualitativ-biographische Studien: Erst ein solches komplexeres Forschungsvorhaben kénnte in der Auflendarstellung von
Waldorfschulen plausibel machen, welche Funktion den Temperamenten fiir den kindlichen Bildungsprozess und fiir die
waldorfspezifische Unterrichtsdidaktik zukommt.

18. Beispiele dieser Art z. B. in Lipps (1998). Ist man in dieser Hinsicht vorsichtig, bietet das Buch allerdings nicht nur durch den Anhang
mit wichtigen Auﬂerungen Steiners zu den Temperamenten, sondern auch durch zahlreiche Beobachtungen eines Praktikers der Waldorfpida-
gogik mancherlei Anregungen fiir eine pidagogisch reflektierte Auseinandersetzung mit den Temperamenten.
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